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(Глава на истории русской грамоты)

й паче же оубсв всеги. еже бы вамъ
наказати и нзъ оучйти оученикюмъ азбука
чисто й прлмсо по существо \, какш кото-
рое слово рЪч!ю зовётъсл.. . .
(из предисловия к Учебной Псалтыри, изванной
в Москве 20 IX 1Ш, я. 1 об.)

В русском языке есть одно слово, весьма прозрачное по своей этимоло-
гии, состав которого, тем не менее, вызывает затруднения при бли-
жайшем рассмотрении,— это слово словоерс. Совершенно очевидно, что
слово это связано с названием букв в гонорифическом сочетании «-съ»
[которое, в свою очередь, представляет собой условную орфографическую
передачу звука с (контракция из сударь), прибавлявшегося в почтительной
речи к концу слов]: «слово» + «ер». Но как объяснить конечную согласную
с в рассматриваемом слове? Словари не дают прямого ответа на этот вопрос.
Можно полагать, тем не менее, что обычно данное сочетание осмысляется
как результат плеонастического иронически-подражательного прибавления
словоерса к слову словоер, как бы имитирующего произнесение самого этого
слова в почтительной речи: «словоер-с» (ср. в этой связи форму словоерикс,
которая может быть объяснена именно подобным образом1). При та-
ком подходе рассматриваемая форма воспринимается как производная от
словоер и, строго говоря, как форма не вполне правильная, едва ли не как
вульгаризм. Характерно, в этой связи, что форма словоерс либо вообще не
указывается в словарях (как в словаре Даля, где дается лишь словоерик 2 ) ,
либо указывается на втором месте как факультативное распространение
слова словоер 3.

Между тем, словоерс представляет собой форму не менее правильную и
притом относительно старшую (более архаичную). Состав этого слова от-
ражает старинную систему обучения грамоте и чтения по складам.

1 См. об этом ниже (стр. 100).
2 См.: В. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусского языка, 4-е изд.,

исправленное и значительно дополненное под ред. И. А. Бодуэна де Куртенэ, IV,
СПб.— М., 1914, стлб. 256. (В первых двух изданиях словаря Даля интересующие нас
слова вовсе отсутствуют.) — Заметим, кстати, что словоерик не следует понимать как
уменьшительную форму от словоер. Слово ерик, наряду с еров и некоторыми другими,
служило названием для обозначения надстрочного значка, заменявшего букву ер,
причем это слово могло противопоставляться термину пйерк (паерик), обозначающему
значок, который заменял букву ерь (ср. подробнее ниже, стр. 100). Таким образом,

словоерик выступает как обозначение сочетания «с», подобно тому, как словоер передает
сочетание «съ».

3 См., например: «Толковый словарь русского языка» под ред. Д . Н . Ушакова, М.,
1934—1940; «Словарь современного русского литературного языка в 17 томах», М.— Л.,
1948—1965; «Словарь русского языка в 4 томах», М., 1957—1961.
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Как известно, обучение грамоте начиналось с чтения по складам, ко-
торое состояло в наименовании каждой буквы, составляющей соответству-
ющий слог («склад» 4 ) , с последующим затем произнесением всего прочи-
танного сочетания (ср. противопоставление чтения «по складам» чтению
«по толкам» или «по верхам», т. е. беглому чтению 5 ) .

Одно из самых ранних упоминаний о чтении по складам у славян мы
встречаем у Константина Грамматика (начало XV в.) 6 . Описывая процесс
обучения грамоте, Константин пишет именно, что сначала учащийся дол-
жен назвать каждую букву отдельно («да глеть имена пйсменем»), с тем, что-
бы затем привыкнуть произносить непосредственно сразу, без «претыка-
ния», целые слоги, складывая их в слова и фразы (Константин называет

этот процесс «возглаголанием»: «да era изоустить по писмене1 сице, и
в _ . , , , д ,

начнеть възглате тьчш глати, пйсменем же имена шставлкгги, тога не

бздеть ём§ прЬтыкаша») ' .
Следует отметить, что буквослагательный метод сохранялся не только у право-

славных славян, но и у славян-католиков, использовавших глаголическую письмен-
ность, так называемых «глаголяшеп». Так, еще в начале XX в. автор этнографического
обозрения одной из далматинских провинций отмечал особый «глаголяшский способ
произношения» (glagojaski nacin govoreua), когда произнесению слога предшествует
называние согласной буквы, входящей в состав этого слога (между тем, гласная, по-
видимому, специально не называется, а прямо произносится в составе слога); таким
образом, слово «mate», например, читается как misli-ma trdo-te, слоги «ba», «be», «bo»
произносятся, соответственно, как bukjeg-ba, bukjeg-be, bukjeg-bo8. Замечательно,
что в точности такой же способ чтения — с называнием только согласной буквы,
а затем сразу всего слога — был представлен и в православной по вероисповеданию
Македонии 9 (разница вероисповеданий позволяет предполагать древность соответ-
ствующего способа). Так, например, слово «вода» читается здесь как веде-во добро-да,

* Ср. производный отсюда глагол складывать, употребляемый как н е п е р е х о д -
н ы й глагол в значении: читать по складам или произносить по буквам. Ср. опреде-
ление этого глагола, встречающееся иногда в грамматических руководствах XVIII в.:
«Складывать называется, каждую букву въ слога особенно наименовавши, однимъ
разомъ вс-Ь выговорить, а во многосложныхъ и предъидупцэ слоги повторить» (см.:
М. С е м и г и н о в с к и й , Правописание российское с предварительным наставле-
нием о произношении букв, о складах и о чтении, из разных грамматик и новейших
о правописании правил... собранное, М., 1794, § 42; то же определение в несколько менее
полном виде можно встретить и в рукописной «РОССИЙСКОЙ грамматике» А. А. Барсова,
о которой речь будет идти ниже).

6 См.: В. И. Д а л ь , указ. соч., IV, стлб. 187—188, 783; II, стлб. 928, 360;
I, стлб. 450. Ср. также: Д. А. М а р к о в , Словарь к роману П. И. Мельникова-
Печерского «В лесах» (Материалы к изучению лексики романа П. И. Мельникова-
Печерского «В лесах»), «Уч. зап. МОПИ им. Н. К. Крупской», СП («Труды кафедры
русского языка», 7), 1961, стр. 552—553.

6 См. главы XVIII и XIX известного сочинения Константина «Сказате йзыавлюн-
HOW пйсмене^», изданного Ягичем,— см.: И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославян-
ской и русской старины о церковнославянском языке, «Codex slovenicus rerum gram-
maticarum», edidit V. Jagio, СПб., 1896 (отд. отт. из «Исследований по русскому языку»,
I, СПб., 1885—1895), стр. 143—149. Константин сообщает, между прочим, любопытные
подробности об обрядовой стороне начала обучения грамоте, имеющей еще византий-
ские корни (молитва кресту, написание молптвы в виде креста, составленного из сло-
гов, и т. п.); дополнения в этом отношении см. у А. И. Я ц и м и р с к о г о , Мелкие
тексты и заметки по старинной южнославянской и русской литературе, LXXXVI—
LXXXVII, ИОРЯС, XXII, кн. 1, 1917, стр. 49—65. Об отражении рекомендаций Кон-
стантина во львовском букваре Ивана Федорова 1574 г. см.: Т. А. Б ы к о в а , Место
«Букваря» Ивана Федорова среди других начальных учебников, ИАН ОЛЯ, 1955, 5,
стр. 471.

7 См.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 147, а также стр. 91.
8 См.: Fr. I v a n i s e v i c , Po}ica. Narodni zivot i obicaji, «[Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti]. Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih slavena»,
kn. VIII, Zagreb, 1903, стр. 251.

• См. описание в работе: С. П о п о в с к и . Та^ниот поповски ja3HK, «Македонски
)азик», II, 7, 1951, стр. 163—165, откуда и заимствуем приводимые далее примеры.—
На цитированные югославские статьи любезно обратил наше внимание Н. И. Тол-
стой; пользуемся случаем, чтобы выразить ему искреннюю признательность.

6 Вопросы языкознания, JsS 5
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слово «вино» как веде-ви наше-но, слово «донеси» как добро-до наше-не слово-си и т. д.
и т. п . 1 0 . Любопытно, что в обоих случаях произнесение по складам сохранялось
как тайный язык: см. объяснение этого н и ж е 1 1 .

Самый принцип чтения по складам был, по всей видимости, унаследован славя-
нами у греков 1 2 .

Что касается собственно русской традиции обучения грамоте, то до-
вольно подробное описание процедуры чтения по складам, относящееся
ко второй половине XVII в., можно найти у Епифания Славинецкого.
Епифаний указывает: «BHATHUJ трёбств8етъ Кчйти: сйце. первое сложи

два пйсмена гласное с согласны" и рцы, б'&ки азъ: таже сотвори препдйе

гласомъ, или Сйдохновёше. и рцы слбгъ, ба. паки йна два пйсмена совокупи,

сйце, вЪди азъ. и паки сод-Ьлай препинание гласа: таже рцы слбгъ, ва.

сйце и трипйсменныд слоги слагай, словолюдиазъ, и стани: таже рцы слбгъ,

ела. паки слагай, вЪдилюди ю. и СидохнЬ^, рцй слбгъ, влю. посёмъ гли в с е

речёше к8"пнц;, славлю, такш и прбчад посем& &чй» 1 3 .
Важное уточнение к описанной процедуре, данное, правда, в достаточ-

но неясной и непоследовательной форме, сообщается в рукописной (про-
странной) «Российской грамматике» А. А. Барсова, последней четверти
XVIII в. 1 4 . Говоря (на стр.66—72) о чтении по складам, Барсов описывает
две системы складывания слогов — старую, использующую славянские
названия букв (буки -f- азъ = ба), и новую, с более простыми — граж-
данскими — названиями букв (бе + а = ба), причем последнюю Барсов
считает более удобной 1 5 .

1 0 См. еще примеры ниже, стр. 94—95. Ср. также чтение слогового [г] в слове
«рци»: рци р ци-ци, где читаемое слово трактуется как двусложное, причем рци отно-
сится к названию буквы «р», р — к произнесению образуемого этой буквой начального
слога,первое ци—к названию буквы «ц», а второе ци—к произнесению последнего слога.

1 1 См. стр. 87—88 наст, работы.
1 4 Ср. замечания об обучении грамоте у древних греков в кн.: Н. М а г г о и,

Histoire de l'education dans l 'antiquite, 5-e ed., Paris, 1960, стр. 212. где приводятся
между прочим, примеры складов^тута-аХсра-Ра, p^xa-et-Pe, $rpa-riza-$-ri.

1 3 Ич слова Епифания Славинецкого, начало которому: «Людъ СБДАЩШ ВО ТЬГБ
вйд-Ь св&тъвёлш». Цит. по рукописному сборнику конца XVII в. Гос. Публичной
библиотеки им. Салтыкова-Щедрина: Соф. 1208, лл. 52—52 об.

Любопытно, что в другом сочинении, входящем в тот же самый сборник — в «сла-
вяно-греческом» букваре Ilaioujv xpoicaiSefo, приписываемом братьям Лихудам,— со-
держится возражение против этой методы. Здесь говорится, в частности, следующее:
«Пики «чйтель да в^сть. какш «ченика 8чйти слогшмъ не нёразд4льни> подобаетъ
Вчити (юкш и>быкоша не йск8снш. бакиааба, вЪдиаава, глаголь азга: ii причал: не
тйкш 8бш подобаетъ слогы «чйти:) но разд^лни'» (лл. 53 об.— 54 названного сборника;
ср. там же. лл. 53—53 об., и возражения против особых названий букв, отличных от
их произношения, типа ять, ик). Ср.: Д. И з в е к о в . Букварная система обучения
в исходе XVII и начале XVIII ст., «Семья и школа». 1872, 4, 5.

Таким образом, возражения против описываемой системы обучения слышатся
в России сразу после раскола: впрочем их можно усмотреть уже и у Константина Грам-
матика (см. текст у И. В. Я г и ч а, указ. соч., стр. 147; см. также комментарий Ягича,
там же, стр. 91, 215—216). Определенные предпосылки к звукослагательной методе
можно видеть и в том обстоятельстве, что при чтении по складам, как мы убедимся
ниже (стр. 95), гласные, самостоятельно образующие слог, принято было обозначать
именно в виде звуков, а не в виде букв.

1 4 Грамматика Барсова цитируется по рукописи XVIII в. (с собственноручными
дополнениями самого Барсова) библиотеки Московского Университета, где она зна-
чится под шифром 9 Eh 11: ссылки на страницы даем непосредственно в тексте. Указан-
ная рукопись сверялась нами с более полным по составу списком начала XIX в.,
хранящимся там же (шифр 9Eh И ' ) ; П. С. Кузнецов относит последний список к 1830 г.
(см. его кн. «У истоков русской грамматической мысли», М., 1958, стр. 68), но, как
явствует из надписи на титульном листе, в 1830 г. рукопись была подарена Московскому
университету, написана она могла быть и несколько ранее. Ссылки на последнюю ру-
копись даются со специальной оговоркой.

1 6 См. об этом также в составленной А. А. Барсовым (но выпущенной без указания
автора) печатной «Азбуке церковной и гражданской с краткими примечаниями о право-
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При этом Барсов отмечает, что если слог кончается на «безгласную»
букву ъ или ь, «по старой азбуке» (т. е. при старой манере чтения по скла-
дам), сочетание согласного с ъ или ь, равно как и конечная согласная,
вынесенная над строкой, о б о з н а ч а е т с я о с о б ы м о б р а з о м .

См. на стр. 68, буквально: «...естьли на конп/k склада находится без-
гласная ъ или ь, то по старой азбук-t стояпця предъ нею согласныя,
сколько бъ ихъ ни было, составляютъ с нею одинъ полуслогъ особо произ-
носимый...». Что имеется в виду, можно понять из некоторых следующих
затем примеров чтения 1 6 . Так, на стр. 73 мы встречаем следующее чтение
слова «великъ»: вЪди -f- езъ 1 7 = её, люди + иже = ли, = вели, како +
+ еркъ = велйкъ, т. е. сочетание «къ» тут обозначено како-ерк (а не
како-ер)!

С другой стороны, говоря выше (на стр. 39) о конечных согласных, вы-
несенных над строкой, Барсов писал, что они отвечают сочетанию этих
согласных с «безгласной» буквой ъ, и при этом отмечал: «въ именоваше
сихъ верховыхъ согласныхъ еръ всегда входитъ, какое бы oHi ни имйли
начерташе, и называются на пр. глаголь ергъ, твердо ертъ, и проч.»

Итак, как можно видеть из тех примеров, которые приводит Барсов,
особое обозначение сочетания согласной с «безгласной» ъ и ь образовы-
валось (в старой системе чтения по складам) из н а з в а н и я соответ-
ствующей буквы (согласной) + н а з в а н и я , соответственно, буквы
«ъ» (еръ) или «ь» (еръ) + з в у ч а н и я данной согласной (произносимой
твердо или смягченно, в зависимости от наличия после нее ъ или ь) 1 8 .

Барсов отмечает, между прочим, что по новой системе складывания слогов, ис-
пользующей упрощенные названия букв, ер и еръ не называются, т. е. слово «былъ»
читается как бе + ы -j- эль (но не читается: бе + ы + эль -\- еръ. ни, тем более, как
бе -f- ы -f- эль -\- ерлъ) 1 9 . Являясь вообще сторонником этой новой системы, Барсов
вынужден признать, что она проигрывает в точности: в самом деле, поскольку ер и ер»
не произносятся, совершенно одинаково читаются слова «былъ» и «быль» (как бе -f-
+ ы -\- эль) или «объятъ» и «объять» (о -f- бе = ббъ, я + те = ятъ,= объять или
объять) (см. стр. 68—69 цитированной грамматики Барсова).

Примеры Барсова настолько редки и непоследовательны, что указан-
ные формы (ерк, ерг, ерт и т. п.) можно было бы принять за какое-то недо-
разумение. Но именно такой способ произношения — описываемый

писании». М., 1768, стр. 8—9; ср. там же на стр. 1—5 приведенный параллельно цер-
ковнославянский и гражданский алфавит, где даны только гражданские названия
букв.— Любопытно сопоставить в этой связи противоположное мнение современника
Барсова — М. М. Щербатова. Говоря о славянских названиях букв, Щербатов пишет:
«...я не знаю, естьли нужда звании сии на латинския переменять, и лишить язык сих
знаков древности и своего начала; сверх сего есть в нашем языке много букв, которыя
должно сохранить, а на выговор латинский привести их не можно» (в качестве примера
приводится буква е). См.: М . М . Щ е р б а т о в , О способах преподавания разныя
науки: О языках и вначале о языке природном, в изд.: «Сочинения князя М. М. Щер-
батова». II , СПб.. 1898, стлб. 443.

1 6 О противоречащих примерах и о причинах непоследовательности Барсова
см. ниже. стр. 98.

1 7 Форма езь у Барсова выступает как специальный вариант слова есть (названия
буквы «е»), реализующийся при чтении по складам. Подробно о подобных случаях см.
ниже. стр. 85—87.

1 8 Барсов не дает специальных иллюстраций на сочетание с ь, но то, как должны
читаться подобные сочетания, ясно из контекста.

1 9 Укажем, что описывая несколько раньше, в своей изданной «Азбуке», новую
систему складывания слогов (использующую гражданские названия букв), Барсов
не очень последователен в этом отношении. Наряду с примерами, где ер и ерь, действи-
тельно не называются (а-бе-АЧБЪ. э-ве-ЁВЪ. £-де-1ДЪ, о-тое-ОТЪ. я-эд5ъ-ЯФЪ),
здесь встречаются и иллюстрации иного рода (а-эръ-еръ-ЁРЪ, э-эръ-ерь-ЕРЬ, эсъ-те-
аръ-а-эсъ-те-еръ-СТРкСТЪ. ка-ве-а-эръ-цы-еръ-КВАРЦЪ, ща-э-де-эръ-еръ-ЩЁДРЪ).
См.: «Азбука церковная и гражданская...», М., 1768, стр. 9.

В приводимых здесь и далее иллюстрациях чтения по складам, заимствованных
из старых азбук и грамматических сочинений, мы всегда сохраняем тот орфографиче-
ский принцип передачи процедуры чтения, который принят в цитируемом источнике.

6*
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Барсовым как архаизм уже для XVIII в .— до наших дней сохраняется
у старообрядцев 2°.

Все сказанное объясняет образование слова словоерс: сейчас ясно, что
данное слово представляет собой совершенно правильную передачу по
складам (в старинной системе чтения) сочетания «съ». Но как объяснить
само явление, которое привлекло наше внимание,— особое чтение соче-
тания с ъ или ь? Для ответа на этот вопрос мы обратимся к более подроб-
ному рассмотрению системы чтения по складам, руководствуясь преиму-
щественно наблюдениями над процессом чтения по складам при обучении
грамоте у старообрядцев (сохраняющих соответствующую процедуру
начала XVII в.).

Следует оговориться при этом, что мы описываем процедуру чтения по
складам в виде реконструированной системы правил, которая не обяза-
тельно совпадает с тем, как эта процедура осмысляется самими читаю-
щими. Информанты, у которых умение читать по складам доведено до
автоматизма — в силу того, что при обучении чтению они заучивают не
только буквы, но и целые их сочетания или склады (см. об этом ниже),—
могут вообще не осмыслять описываемую процедуру в виде той или иной
эксплицитно представленной системы правил.

Обучение грамоте производилось у старообрядцев по церковнославян-
ским <<азбукам» (букварям 21) старинных образцов, воспроизводящим до-
никоновские старопечатные буквари 2 а .

8 0 Важно отметить, что данная система чтения по складам встречается у старо-
обрядцев всех согласий — как беспоповцев, так и поповцев. Эта система была, по-ви-
димому, повсеместно принята у старообрядцев до 10-х годов XX в., когда в ряде мест
буквослагательный способ обучения постепенно начинает заменяться звуковым. См.
учебник (букварь), построенный по новому способу: С. К и р и л л о в ъ и Л. М у р-
н и к о в ъ, ПособТе къ изкченпо краткой славянской [sic!] азбуки Кириллицы по
8B8KOBOMS способ!!, Двинскъ, 1912. Одобрено Вторымъ Всероссшскимъ Соборомъ
христтнъ-старообрлдцевъ Поморскаго брачнаго согласья 10 сентлбрл (^аук) 1912 г.,
въ Москв-fc. См. также обсуждение данного вопроса в кн.: «Д-кдн!* Второго Всероссш-
скаго Собора христ1анскаго поморскаго церковнаго общества въ царствующемъ
град-кМоскв-fc въ л-кто отъ сотворешл м!ра з/к i сентевр!* въ дни с и по зЬ, [М., 1913],
стр. 98—99.

2 1 Название букварь, кажется, не употребительно у старообрядцев: книга для на-
чального обучения грамоте обычно называется ими азбука. Ср. в этой связи употребле-
ние слова бук(в)аръ в старых славянских грамматических сочинениях не |в значении
учебной книги, но только при обозначении лица, т. е. в значении «книжник», «грамо-
тей» и т. п. (соответствующем греч. тра^Ц.атв!}?): см. контексты у И. В. Я г и ч а, указ.
соч., стр. 11, 392.

Насколько нам известно, название букварь применительно к книге для начального
обучения появляется в Московской Руси только после никоновских книжных реформ:
начиная с 1657 г. московские буквари выходят с титульными листами под названием
«Бйкварь юзыка (— лзыка) славенска», тогда как до раскола известные нам москов-
ские буквари называются в выходных сведениях «азбуками». По всей вероятности,
новое название было принесено в Москву книжниками из Юго-Западной Руси, где такое
употребление слова букварь было возможно [так, слово букварь в смысле учебной книги
употребляет Мелетий Смотрицкий в предисловии к своей «Грамматике», изданной
в Евю в 1619 г.: он называет именно «букварь, звыкле рекши алфавитарь» (л. 3 об.);
«букварями» называются в выходных листах азбуки, изданные в Кутеине в 1631 г.,
в Вильне — в 1645 и 1652 гг., в Могилеве — в 1636 и 1649 гг.]. Отметим еще, что буква-
ри в Юго-Западной Руси могли называться «грамматиками»— см., например, буквари,
изданные под этим названием в Остроге в 1598 г., в Вильне — в 1618 г. (два различаю-
щихся издания под этим годом) и в 1621 г., в Киеве — в 1705 г., во Львове — в 1754 г.
[точно так же и Ф. Скорина говорит в предисловии к Библии, Прага, 1517—1519,
о «граматике или, по-рускы говорячи, грамоте, еже добре чести и мовити учить» (цит.
по изд.: Ф. С к а р ы н а, Прадмовы i пасляслоу!, Мшск, 1969, стр. 62), т. е. грамма-
тика и грамота здесь выступают как синонимы].

2 2 См., например, точную перепечатку «Азбуки» Василия Бурцева (2-е изд., М.,
1637) в Московской единоверческой типографии в 1885 г.
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При этом в процессе обучения весь букварь подряд прочитывался по
складам: в частности, таким образом прочитывались различные звуковые
сочетания, приводимые в букваре в качестве фонетических упражнений
(см. ниже), сами названия букв, подтительные слова, наконец, молитвы,
заповеди и т. п., служащие текстовым приложением к букварю,— не
исключая даже выделенных киноварью заголовков и уставных примеча-
ний.

Таким образом, в процессе обучения учащийся сталкивался с самыми
разнообразными сочетаниями звуков, в том числе и с такими, которые
реально в языке не встречаются (отметим, в частности, долгие согласные
и т. п.). Само чтение букваря имело характер своего рода глоссолалии,
когда в определенном ритме произносились нараспев 2 3 заведомо странные
звуковые сочетания; при этом специальное внимание обращалось на то,
чтобы в таких сочетаниях не случались ассимиляции, выпадения звуков,
вообще какие-либо позиционные изменения (помимо некоторых, заранее
обусловленных, —см. ниже). В результате в значительной степени преодо-
левалась естественная артикуляционная скованность языка («выламы-
вался язык», по меткому выражению самих информантов), что было не-
обходимо для правильного церковнославянского произношения с харак-
терной для него тенденцией выговаривать каждую букву 2 4 .

Можно сказать, что чтение по складам осмыслялось как наглядный (и, собствен-
но говоря, единственно возможный) способ прояснения звукового состава того или
иного слова, однозначно разрешающий всякий спор о его произношении. И сейчас
еще старообрядческие чтецы, если возникает вопрос о произношении какого-либо
трудного слова, считают необходимым прочесть его по складам (как бы переводя
соответствующее слово со звукового уровня на наглядный идеографический уровень).

Следует отметить, с другой стороны, что при чтении по складам назва-
ния многих букв могут выступать не в обычном своем виде, а в некоторой
особой форме, специально употребляемой в этом случае. Так, например,
буква «р» довольно регулярно обозначается в процессе чтения как арцы
или ерцы 2 5 (при том, что вне данного процесса те же чтецы именуют ее
рцы). Аналогично, как мы уже отмечали выше, в «Российской граммати-
ке» А. А. Барсова буква «е» в складах регулярно обозначается как езъ 2 в

(см. примеры хотя бы на стр. 69, 73 цитированной рукописи «Грамматики»:
нашъ + езъ = не, вЬди + езъ = ее и т. п.) — при том, что, приводя эту

2 3 Константин Грамматик называет этот процесс «пропеванием» (см.: И. В. Я г и ч,
указ. соч., стр. 148, а также 91). Ср. описание этой стороны дела в цитированной грам-
матике Барсова: «Имена буквъ при складыванш выговариваются тише и ниже,
а складъ самый изъ нихъ произшедшш выражается несколько громче и выше» (стр. 69).

2 4 Ср.: Б . А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского про-
изношения (Из истории литургического произношения в России), М., 1968, стр. 44—45.

2 5 См. специальное предупреждение произносить данную букву рцы, а не арцы
в изд.: «Правила о произношении российских букв и о исправном тех же в новэйшем
гражданском письме употреблении или о правописании, собранные из российских
грамматик», М., 1772, стр. 4, примеч. 1.

Ср., с другой стороны, обозначение «р» как ertzi или ertzy у Олеария (см. таблицу
«Characteres linguae Rutenicae» в изд.: А д а м О л е а р и й , Описание путешествия
в Московию и через Московию в Персию и обратно, СПб., 1906, стр. 297) или у Мейер-
берга (см. таблицу «Alphabetumruthenicum» в изд.: Альбом Мейерберга. Виды и быто-
вые картины России XVII века, СПб., 1903, стр. 46). Естественно при этом, что назва-
ния букв подобного рода, реализующиеся именно в устной речи, а не в письменном тек-
сте, могли быть зафиксированы прежде всего иностранцами, записывающими эти на-
звания со слуха. Соответственно, многие формы подобных названий в записях иностран-
цев, которые выглядят сейчас как искажения (см., например, русские названия букв,
приведенные у Д а н и и л а , принца из Бухова, в его соч. «Началои возвышение Моско-
вии», М., 1877, стр. 32) — на самом деле не обязательно являются таковыми, но в прин-
ципе могут передавать особый вариант, реализующийся в процессе чтения шо складам.

2 6 Обозначение в складах «е» как езъ встречалось нам и в чтении старообрядцев.
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букву в составе алфавита (стр. 4—5), Барсов называет ее есть. В интер-
вокальной позиции в складах нередко появляется вставной [j], препят-
ствующий образованию зияния гласных 2 7 ,— отсюда объясняются такие
формы, как ]иже («и»), ]ерцы («р») и т. п. 2 8 .

Если в одних случаях указанные модификации обусловлены фонети-
чески, будучи направлены на облегчение произношения образующихся
сложных звуковых сочетаний 2 9, то в других случаях здесь могут отра-
жаться какие-то старые традиции называния. Укажем, например, что
буква «1» регулярно обозначается в складах как иже, т. е. так же, как и
буква «и», — хотя вне процесса чтения по складам (в частности, при
прочтении алфавита) ижем называется только «и», а «ii» обозначается как и.
Эта особенность, которую мы отмечали в чтении разных информантов
(старообрядцев), прослеживается и у Барсова в «Российской грамматике».
Если, перечисляя алфавит (на стр. 4—5), Барсов указывает для буквы
«и» название иже, а для буквы «ii» название £, то в приводимых им далее
примерах чтения по складам он не придерживается этого различия: см.
иллюстрацию чтения слова «велш» — вЪди + езъ = её, люди + иже = ли,
-\-1=вёлш (стр. 73), т. е. «i» здесь читается как иже. Замечательно при этом,
что в составленной им «Азбуке», объясняя, как следует читать по складам,
Барсов резко протестует против обыкновения читать в складах букву «i»
как иже. Так, он специально указывает, что сочетания «6i», «жЪ> должны
читаться <n6yKi-i-El, живЪте-1-Ж1, а не буки-иже-Б1, живЪте-иже-Ж1,
какъ то страннымъ образомъ понын-Ь складывали, I называя ложно
ИЖЕМЪ» 3 0; для нас более ценным является, однако, признание, что на
практике подобное чтение было общепринятым (причем и сам Барсов,
как мы только что могли видеть, не составлял здесь исключения). Барсов
объясняет это смешение тем, что в число складов, приводимых в старых
азбуках, не входили сочетания согласных с буквой i, но давались только
соответствующие сочетания с и 3 1 , и это объяснение само по себе не ли-
шено правдоподобия. Но следует отметить, что в иной традиции (отра-
зившейся, в частности, в некоторых изданиях Юго-Западной Руси),
наоборот, буква «I» называлась иже, а буква «и» обозначалась как Г 3 2;
не исключено, что данная традиция и отражается в отмеченном нами
явлении (при чтении по складам).

87 Ср. замечания об интервокальном^вставном [j] в старом церковном чтении в на-
шей цитированной книге, стр. 46.

2 8 Ср. воспоминания о чтении по складам в «Записках» Д. И. Р о с т и с л а -
в о в а («Русская старина», XXVII, 1880, стр. 686). Ростиславов, между прочим,
пишет: «Чтобы, вероятно, избегнуть некоторой скандалезности при соединении со-
гласных с буквою я, вставляли после я букву з и произносили букиязбя, ведиязвя
и пр.» (т. е. буки + яз = бя, веди + яз = вя). Отмеченное Ростиславовым явление ско-
рее всего объясняется иначе: форма яз, выступавшая в складах при обозначении бук-
вы «я», могла быть образована по аналогии с аз.

29 Ср., в этой связи, замечание А. А. Барсова в «Российской грамматике» о том,
что «при складываши съ старыми именами буквъ отъ стечешя согласныхъ мягкихъ и
твердыхъ весьма много отм^нъ происходитъ также и друпя несходства съ прямымъ
поняпемъ о складахъ» (стр. 72 цит. рукописи).

3 0 См.: «Азбука церковная и гражданская...», стр. 7—8.
3 1 См. там же. Ср., однако, виленские буквари 1645 и 1652 гг., где наряду со скла-

дами би, ей... и т. д. даются склады 6i, e'i ... и т. д.— возможно, в связи с тем, что соответ-
ствующие сочетания могли различаться в книжном произношении Юго-Западной Руси
(ср.: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского произноше-
ния, стр. 102); с другой стороны, в тех же изданиях в складах отражаются и чисто
орфографические различия: так здесь приводятся сочетания бо и 6w, 63 и боу, и т. п.
(см. ниже, примеч. 44).

32 См., например, львовский букварь 1574 г., буквари, изданные в Остроге в
в 1580—1581 гг., в 1590-е годы, в 1598 г., в Вильне — в 1618 г. То же явление наблю-
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Заметим, что особые названия букв при чтении по складам могут наб-
людаться и в инославянских традициях чтения 33.

Отмеченный выше глоссолалический характер чтения по складам, странность
образующихся сочетаний обуславливают полную непонятность последних для тех,
кто не знает соответствующей системы чтения. П. Соларич, оппсывая в составленном
им славяпо-сербском б}кваре процесс чтения по складам («срицаше»), мог с полным
основанием констатировать в этой связи: «Д-кйствйтелни> мы, срицаюЬи какова р'Ьчь,
заведёмо съ именами ьзбвчньшя н-kK'in дйвш разюворъ, кон е савсймъ ч*>ждь оной
р-кчи, и OHOMS кой насъ сльша, аки> ше учюсе овакбмй срицашю» 3 4.

В силу этого обстоятельства произнесение по складам в известных условиях
могло выступать в криптолали .ескоп функции, используясь как своею рода тайный
язык. Характерно, что в ряде случаев произнесение по складам описывается иссле-
дователями именно как тайный язык, который мог использоваться и сохраняться,
в частности, среди духовных в окружении неграмотною крестьянского населения 8 5 .

Несомненную связь с традицией букварного обучения обнаруживают и детские
тайные языки, образующиеся в большинстве случаев посредством вставки в обычную
речь определенного слога или сочетания слогов3 6. Замечательно, что само вставляемое
сочетание в условных языках русских детей весьма часто соответствует названию той
или иной буквы: ср. такие характерные вставки, как фита, ша, цы или вставку
фарты 3 7 , в которой можно видеть модификацию названия ферт. Ср. также вставку
более сложного по своей структуре сочетания ведива 3 8, в котором можно усмотреть
реминисценцию чтения по складам слога «ва», входящего в число фонетических соче-
таний, обычно даваемых в букваре (ср.: веди-аз-ва 3 8 ) . Еще более очевидной оказыва-
ется указанная связь в том детском языке, где каждый звук произносится в виде на-
звания буквы (в системе гражданской азбуки), т. е. «стол» произносится как эствол
и т. п. 4 0 .

Достойно внимания, что и обнаруживаемое при этом слогоделение часто совпадает
именно с тем особым «букварным» слогоделением, которое принято при обучении
грамоте (речь о котором пойдет непосредственно ниже) 4 1 .

дается в супрасльском букваре 1792 г., изданном униатами базилианского ордена, где
даются в польской транслитерации как названия букв, так и некоторые примеры скла-
дов, причем замечательно, что если буква «и» соответствует здесь названию s, а буква
«I» — названию Не, то в с к л а д а х , напротив, «и» произносится не i, а Не (см.
на л. 3 об.: чтение слога «би» как buki jze bi, или на л. 5 — чтение слога «бли» как buki
lude ize Ш)!

В букварях второй половины XVII—XVII в. довольно часто встречаем название
иже как для «и», так и для «i». См., например, московские буквари 1669, 1704 и 1708 гг.:
черниговские — 1743, 1749 и 1755 гг., киевский — 1760 г. (ср. также его перепечат-
ку — Киев, 1838), а также различные издания букварей Феофана Прокоповича (см..
«Первое о учете отрокшмъ. В немже бвквы и слоги») или Платона Левшина (см.:
«Началное оучеше человекам!,, ХОТАЩЫМЪ ОУЧИТИСА книгъ бжественнаго писан'ь*»),

3 3 Так, С. Поповски, описывая чтение по складам у македонцев, констатирует, что
слово миелите (название буквы «м») сокращается в складах до листе; в других слу-
чаях в принодимых им иллюстрациях наряду с указанной формой встречаются формы
мисти, мисли, (ср.: misli в глаголической традиции — см. выше, стр. 81). См. еще
там же названия наш, черв, nonoj при наименовании букв церковнославянской азбуки
в изолированной позиции, но наше, черве, поко при обозначении тех же букв в складах.
См.: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164—165.

3 4 См. изд.: «Бакварь славенскш тртзбьчный, или первое рвководство къ позна-
т ю книгъ и писанш, во употребление славено-сербишъ списанъ Пауломъ Соларичемъ
Велико-Писаничаниномъ». Въ Млеткахъ, (т. е. Венеция), 1812, стр. 23.

3 5 См.: F r . I v a n i s e v i c , указ, соч., С. П о п о в с к и , указ. соч., где по-
добным образом описывается произнесение по складам в далматинской и македон-
ской провинции. Ср. выше, стр. 81—82.

3 6 См. превосходное описание этих языков на русском материале в работе:
Г. В и н о г р а д о в , Детские тайные языки, «Сибирская живая старина», 11 (VI),
Иркутск, 1926.

3 7 Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 93, 96, 98, 97.
3 8 Т а м ж е , стр. 95.
3 9 Любопытно, что здесь имеет место тот же принцип чтения (название слога не-

посредственно вслед за обозначением согласной, без специального наименования глас-
ной буквы), который зафиксирован исследователями прп описании чтения по складам
в Македонии и Далмации. См. выше, стр. 81.

4 0 См.: Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 96.
4 1 См. ниже, стр. 88 и ел. и специально примеч. 70.
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В связи со сказанным особенно знаменательными становятся спорадически встре-
чающиеся указания на известную связь детских тайных языков с духовными учили-
щами (семинарией, бурсой и т. п.) 4 2 .

В процедуре чтения по складам можно выделить два специфических мо-
мента, на которых мы специально остановимся,— это принцип слогоделе-
ния и система повторов.

П р и н ц и п с л о г о д е л е н и я . Необходимую принадлежность
старых (также и старообрядческих) «Азбук» составлял раздел, где перечис-
лялись все вообще возможные бинарные сочетания согласной со следую-
щей за ней гласной 4 3 (ба, ва, га и т. п.), а также часто и тернарные соче-
тания из двух согласных, предшествующих гласной, где срединная соглас-
ная обозначает плавный звук (бра, ера, гра и т. п. и/или бла, ела, гла
и т . п . ) 4 4 .

Эти сочетания называются двубуквенными и трехбуквенными с л о -
г а м и 4 5 («слози двоеписменнш и троеписменши»). Таким образом, под
слогом понимается сочетание согласной или нескольких согласных с глас-
ной 4 6 . Подобное понимание мы встречаем и в старых грамматических сочи-

4 2 См.: Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 93, 88, 111.
4 3 Подобные бинарные сочетания встречаются уже в древнейшей русской «Азбуке»,

записанной на новгородской берестяной грамоте № 199, рубежа XII и XIII вв. См.
воспроизведение в работе: А. В. А р ц и х о в с к и й , Берестяные грамоты мальчика
Онфима, «Советская археология», 1957, 3, стр. 216 (прорись), ср. также: Л. П. Ж у-
к о в с к а я, Новгородские берестяные грамоты, М., 1959, стр. 82.

Аналогичные сочетания встречаются, между прочим, и в древнепермских азбуках:
см. азбуку с двубуквенными складами, помещенную в Номоканоне 1510 г., собр.
А. С. Уварова, ГИМ. См. воспроизведение этой азбуки, вместе с чтением, в кн.:
Г. С. Л ы т к и н, Зырянский край при епископах пермских и зырянский язык,
СПб., 1889, табл. 1(1), ср. также: В. И. Л ы т к и н, Древнепермский язык, М.,
1952, табл. 3 и стр. 32—33. Естественно думать, что Стефан Пермский, создавая (во
второй половине XIV в.) азбуку для пермян, принес им и буквослагателышй метод
обучения грамоте, по образцу славянского.

4 4 В комбинационные сочетания, представленные в букварях, обыкновенно не
входят буквы, совпадающие по произношению с другими буквами или с их сочета-
ниями, например, такие согласные, как s (=з) , в(=ф), g, ip, такие гласные, как ю ( = А )
и т. п. Исключение в этом отношении представляют виленские буквари 1645 и 1652 гг.,
где даются как слоги 68, ва, ..., так и боу, воу..., как бо, во так и 6w, ew ..., как
слоги sa, se..., так и слоги за, зе, ..., а также слоги типа ga, tya и т. п.— не говоря
уже О противопоставлениях типа га, ге... и га, те..., фа, фе... и да, Qe..., би, ей,... и
6i, ei ..., которые отражались или могли отражаться в произношении (ср. выше, при-
меч. 31); ср. также уневский букварь 1698 г., где даются слоги sa и за (а также фа и
бе), равно как и слоги ga, г|>а. [О различном чтении ф и 6 в книжном произношении
Юго-Западной Руси с характерным произношением здесь фиты как фтп см.:
Б. А. У с и е н с к и й, Из истории русских канонических имен, М., 1969, стр. 250—
252; ср. также специальное свидетельство Тредиаковского о том, как читались склады
«8а», «0е» и т. п. в югозападнорусских букварях: Тредиаковский именно пишет о букве 6,
что «гдЪ она Hi положггся въ складахъ, всегда у шхъ [малоросианъ.— Б. У.] npois-
HociTCH фгпа, фте, фт1, фто, фту; а у насъ, фа, фе, фг, фо, фу» (см. его «Разговоръ
между Чужестраннымъ челов'Ькомъ i Росыйсшмъ объ ортографп старшной i новой i
о всемъ что пршадлеж1тъ къ сей матери», СПб., 1748, стр. 163).]

В то же время во в с е х без исключения букварях непременно представлены как
сочетания с е, так и сочетания с <6, т. е. слоги бе, ее... всегда противопоставляются слогам
бЪ,вЬ..., поскольку различение этих букв было обязательным в книжном произношении
(см. об этом: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского про-
изношения, М., 1968, стр. 29 и ел., 102)].

4 6 Ср. синонимическое употребление выражений «читать по слогам» и «читать по
складам». Слова слог и склад вообще могут выступать как синонимы.

4 6 Иначе говоря, по определению, слоги всегда открытые, но могут начинаться
с очень сложного стыка согласных. О том, что реально на уровне чтения с л о г а
(при чтении по складам) сочетания со стыком согласных обычно не произносились,
а упрощались до сочетания согласного с гласным, см. ниже, стр. 94.
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нениях. См., например, в сочинении «Написаше газь'шом словёньски" о
бакв-k i б ёк писменех, рёкше 6 азб8'ц! i 6 ёа слишех» вопрос: «Что есть
слбгъ?» и ответ: «Аще станет писмд пол&звателное, едино или два или
три, & по нй х звателно, то есть слбгъ» 4 7 . Так же пишет и Федор Поликар-
пов: «Гласном^ же пйсмени приложено согласное писмд или два соглас-
нага твордтъ слбгъ, й йздаютъ гласъ. йкци, ее, до, ка, ела, дмХ, ква, скла,
смраь 4 8 . Ср., наконец, о том же и у А. А. Барсова в «Российской грамма-
тике», который отмечает,что «въ церковной печати... никакой слогъ не кон-
чится на согласную, но сколько бы согласныхъ ни было,вск OHi замыкаются
всегда гласного, не смотря ни на что другое» (стр. 72 цит. рукописи) 4 9 .

Гласная в начале слова или после другой гласной тоже, разумеется,
образует слог 6 0 — но слог особого рода 5 1 , как бы аномальный или дефект-
ный, не входящий в задаваемый список типов слогов и образующийся,
собственно, как остаток после вычленения из слова всех слогов заданного
типа (так сказать, «нормальных», т. е. начинающихся с согласной или с
их сочетания). Как мы увидим ниже 5 2 , слог, состоящий, всего из одной
гласной, при чтении по складам и читается особым образом.

Подобный принцип слогоделения представляет собой, видимо, чисто славянское
явление, в котором нетрудно усмотреть реликт закона открытых слогов. Если сочета-
ния, составляющие слоги, задавались и в греческой традиции обучения грамоте (от-
куда, как говорилось, славяне унаследовали и сам буквослагательный метод), то в гре-
ческих азбуках слоги могли оканчиваться на согласную. См. уже в древнейших дошед-
ших до нас греческих силлабариях (из которых самый древний относится к IV в. до
н.э.) , наряду с двубуквеннымп слогами Ра, ре, (5т], Pi, f5o, fh>, |3а>; v a , Y8' Y4— и

т. п., трехбуквенные слоги типа: P<rv, Pev, PITV, PIV, (3ov, Рот, Pcov; yoiv, yev, Y T | V " '
и т. д. вплоть до г|за\\ ifev, ij)t]v, i|)iv, ijrov, \lpvv, IJJWV, или же типа: Роф, Pep ..., Pay,
$еу..., Раб, Реб... и т. п., наконец, типа Pap, pep, Рт)Р..., уау, Ŷ Y--- и т. п.; точно
так же и четырехбуквенные слоги типа Ppag, Ppeg, Ppt]g..., YPaS> YP8S ••• и т- п - в з -

Указанный принцип слогоделения представлен во всех известных нам церковно-
славянских букварях XVI—XVIII вв. р у с с к о г о п р о и с х о ж д е н и я , где
только вообще даются склады. Между тем, иной принцип деления на слоги может встре-

4 7 См.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 353. «Полузвательной» называется здесь
согласная, а «звательной» — гласная (ср. звательцо — название спиритуса, который
ставится над гласной).

4 8 См.: [Ф. П о л и к а р п о в ] , Алфавитарь, рекше бзкварь славеногрекола-
тшски, М., 1701, л. 5.

4 9 О ином слогоделении у Барсова, специально предназначенном для граждан-
ских, а не церковных текстов, см. ниже, стр. 90.

5 0 Это специально уточняется, между прочим, в «Грамматике» Лаврентия Зизания
(Вильна, 1596). См. здесь определение слога:«Что естъ слбгъ; Слбгъ ёстъ, гапте глйснаго
съ съгласнымъ. гако, ба. или буединёте гласнаго» (л. 5) — или в варианте на «простой
мове»: «Что естъ слбгъ; Слбгъ ёстъ кгдысд зьшд8тъ дв'Ь писм?, ёдпнб съгласпое а

дрвгое гласное, мкъто, па. Албо хо т едино писмб гласное, или двогланое. йкъто,
а 8 ц» (л. 6).'

6 1 У Тредиаковского (указ. соч., стр. 20, а также стр. 64, 193, 196) слог такого рода
называется « ч и с т ы м складом». Ср. также замечание Ломоносова о том, что «скла-
дами» называли обычно только сочетания гласных с согласными, причем сам Ломоно-
сов, конечно, считает это неправильным (см.: М. Л о м о н о с о в , Российская Грам-
матика, СПб., 1755, § 27).

6 2 См. стр. 95—97.
6 3 См.: Н. М а г г о и, указ. соч., стр. 212—213; ср. там же и примеры разбиения

слов на слоги.
Характерно, что в цитированном выше трехъязычном славяно-греко-латинском

букваре Ф. Поликарпова (М., 1701) славянские слоги (приводимые на л. 5 об.), строго
подчинены указанному выше принципу, но греческие и латинские слоги (см. л. 14,
л. 39) ему не соответствуют (в частности, могут начинаться с гласной, кончаться на
согласную и т. п.).
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чаться в заграничных букварях церковнославянского языка (кажется, однако, не рань-
ше XVIII в.), а, с другой стороны — в русских г р а ж д а н с к и х (а не церковных)
азбуках; в обоих случаях в принципе можно связать это с иноязычным влиянием. Мы
можем сослаться, например, на параллельный глаголическо-кириллический букварь,
изданный в Риме католической Конгрегацией Пропаганды, где в разделе «слози двопис-
меннш» приводятся как сочетания с предшествующей согласной типа ба, ва, так рав-
ным образом и сочетания, начинающиеся на гласную, типа аб, ав и т. п. 6 4 . Точно так же
в южнославянских букварях нередко сначала приводятся двубуквенные и трехбуквен-
ные слоги, подобные тем, что представлены в букварях русского происхождения, т. е.
оканчивающиеся только на гласную, но затем даются иллюстрации слогоделения, где
это правило уже не обязательно соблюдается,— например, такие как ел-енъ, вос-токъ,
мор-сшй и т. п. (с другой стороны, рядом здесь могут стоять и такие примеры, ка t
бо-дростъ, о-стрый и т. п . ) 6 5 .

С другой стороны, в составленной А. А. Барсовым «Азбуке», где приводятся склады,
предназначенные, по-видимому, для чтения русских, а но церковнославянских текстов,
различаются «склады состоящее изъ согласной буквы, положенной передъ гласного»
(ба, ва), «склады состояние изъ гласной положенной передъ согласною» (аб, ав), «скла-
ды, начинающееся гласными, а кончапцеся на иже съ краткою» (аи, ей), «склады изъ
трехъ буквъ» (бла, бня), «склады из четырехъ буквъ» (стра) и, наконец, «склады раз-
ныхъ родовъ» (типа: еръ, столъ, страсть, щедръ и т. n.)bG. Замечательно, что в цитиро-
ванной «РОССИЙСКОЙ грамматике»Барсов специально говорит о двух способах слогоделе-
ния — одном, «употребляемом особливо в церковной печати», и другом, «художествен-
ном», употребляемом в гражданском письме, в частности, при переносе слова со строки
на строку; там же находим довольно подробное объяснение этого второго способа (см.
стр. 72 и ел. цит. рукописи). Новый принцип слогоделения излагается также в
8-м изд. составленного Барсовым пособия «Краткие правила российской граммати-
ки...» 5 7 и в некоторых других руководствах конца XVIII в.; ср. также более ран-
ние описания слогоделения у Тредиаковского 5 8 и Ломоносова 6 9 .

Итак, в условиях осознанной дифференциации церковнославянского и русского
языков описанный выше принцип деления на слоги связывался именно с церковносла-
вянским чтением.

Именно такое слогоделение и практиковалось при чтении по складам. В
частности, слова типа «сердце», «естество», «нужда» разделялись на слоги
только как се-рдце, е-сте-ство, ну-жда и т. п.

Тот же принцип деления на слоги может отражаться, между прочим,
и в певческих текстах (см. специально об этом ниже), а иногда и вообще
в рукописных книгах, когда писец (особо тщательный или начинаю-
щий) писал текст слог за слогом, оставляя между слогами небольшие про-
межутки 6 0 .

5 4 См.: Букварь славенскш, Рим, 1753, стр. 9—13.
5 6 См.: Бйкварь языка рйскагш с прочшмъ р8ковод1емъ начинающихъ оучитисл.

Писмены Славено-Сербскь», Будпн, 1799, стр. 4 и ел. Аналогичное явление, т. е. несо-
ответствие между складами и слогоделением, приводимыми в букварях, имеет место,
например, в цитированном венецианском букваре П. Соларича (см. примеч. 34) или
в букварях, издаппых в Вене в 1792 г. («Первое оучеще ХОТАЩЫМЪ оучитисд книгъ
писмены Славенскпмп, называемое Бакваръ. Иждивещемъ г. Марка Эеодоровича
Балгара родомъ изъ Разлога»), в Бухаресте в 1841 г. («Бвкваръ болгарский...»).

6 6 См. «Азбука церковная и гражданская..», М., 1768, стр. 9—12.
5 7 См.: «Краткпя правила российской грамматики, собранныя из разных россий-

ских грамматик в пользу обучающегося юношества в гимназиях императорского Мос-
ковского Университета», М., 1796 и М., 1797, §§ 15—16. Характерно, между тем, что
в предшествующих изданиях данной книги, если исключить стоящее особняком
издание 1784 г., об этом еще ничего не говорится.

6 8 См.: В. Т р е д и а к о в с к и й , указ. соч., стр. 421—427.
5 9 См.: М. Л о м о н о с о в , указ. соч., §§ 105—106.
6 0 Отражение этого же принципа слогоделения можно видеть и в известном «пра-

виле конца строки», прослеживаемом во многих рукописях; согласно этому правилу,
строка в рукописном тексте обязательно оканчивается на букву, обозначающую глас-
ный (в том числе -ь, ь), но не может оканчиваться на букву, обозначающую согласный.
Можно заключить, таким образом, что зависимость переноса из строки в строку от сло-
годеления — сама по себе достаточно древнее явление, с течением времени изменяется
лишь способ деления на слоги.
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Для темы нашей работы особенно важно подчеркнуть, что в состав со-
четаний, образующих слоги, входили — в букварях великорусского из-
вода — сочетания с «редуцированными» ъ, ъ, т. е. сочетания типа бъ, бь,
бръ, бръ и т. п. 6 1 , которые и понимались, таким образом, как совершенно
равноправные слоги 6 2 . Соответственно, например, слово «столъ» воспри-
нималось не как односложное, а как двусложное: сто-лъ, слово «тельца»
как трехсложное: те-лъ-ца и т. п. 6 3 .

Здесь надо отметить, что в церковном произношении Московской Руси,
по крайней мере в первой половине XVII в., редуцированные ъ и ь, по
всей видимости, еще произносились. Произношение их еще и сейчас сохра-
няется в церковном чтении старообрядцев-беспоповцев 6 4 .

Весьма показательны,— как в отношении слогоделения, так и в отношении произ"
ношения редуцированных — некоторые певческие тексты, в том числе и достаточно
поздние — конца XVII — начала XVIII вв.6 0. Мы можем сослаться, например, на руко-
писный двоезнаменный (т. е. данный параллельно и в крюковой, и в пятилинейной
нотной нотации) Октоих этого времени 6 6 , который отражает именно описанный выше,
так сказать, «букварный» принцип слогоделения, причем с л о г и с -ь или ь и м е ю т
н а д с о б о й п е в ч е с к о е з н а м я т а к ж е , к а к и в с е о с т а л ь н ы е " .
Ср. здесь, в частности: пЪ-снъ (л. 8), гла-съ (л. 6), по-до-ба-е-тъ (л. 6), бо-гъ (л. 9 об.,
но богъ, л. 13), пра-здни-лъ (л. 17 об.), о-тчи-хъ (л. 18 об.), пре-бы-стъ (л. 19), ча-съ
(л. 20 об.), вра-гъ (л. 15 об.), Хри-сто-съ (л. 15 об., но Хри-стосъ, л. 19), ца-ръ-стви-и
(л. 15 об.), Си-о-нъ (л. 26 об.), жи-ву-тъ (л. 27), есе-ли-лъ (л. 28 об.), во-нь (л. 28 об.),

6 1 Так во всех печатных московских букварях XVII в. (и, естественно, во всех
старообрядческих букварях), а также во многих букварях XVIII в. (см., например:
Букварь, М., 1704, многочисленные издания цитированных выше букварей Феофана
Прокоповича и Платона Левшина). Любопытно, что слогп типа бъ, бъ, бръ, бръ и т. п.
проникают п в гражданские (а не церковнославянские) буквари — начиная с первых
гражданских азбук (например: Азбука, М., 1710, см. факсимильное изд. Общества
любителей древней письменности, № 8, СПб., 1877) и затем различных изданий
«Юности честнаго зерцала», и кончая букварями XIX в. (см.: например, многочислен-
ные азбуки начала XIX в., издававшиеся А. Решетниковым).— Между тем, в букварях,
изданных в Юго-Западной Руси, так же как и в заграничных изданиях букварей, слоги
с редуцированными отсутствуют; см. об этом специально ниже (стр. 99).

6 2 На эту особенность русских букварей специально указывает как на очевидную
еелепость М. Грёнпнг в своей грамматике русского языка, вышедшей по-шведски, отме-
чая, что те, кто учатся читать по такой методе, не могут составить себе правиль-
ного представления о слогах («...hwem kan the formente stafwelscr бъ eller бъ, eller och
бръ och бръ [i A.B.C. bocker. — Б. У.], samt andra thylika utnamna?... the, som lura p&
sadant satt lasa, kunna icke hafwa nagot begrep om stafwelserne»). См.: M . G r o e n i n g ,
Россщская грамматика. Thet ar Grammatica russica, eller Grundelig Handledning til
Ryska Spr&ket, Stockholm, 1750, стр. 45—46 (§ 81); ср. здесь вообще обсуждение рус-
ского слогоделения (стр. 45—49).

6 3 Ср.: М. G r o e n i n g , указ. соч., стр. 46. Довольно запутанное объяснение
слогоделения находим в сочинении «Написате мзыком словенски111 6 грамогЬ i 6
£А строёнш...», изданном у Ягича (указ. соч., стр. 360 и ел.). Нам важно здесь, в част-
ности, указание, что при образовании слога путем сложения согласной («полузватель-
ной») и гласной («звательной») «...також и писмена звателши два' еръ да ёрь, слагаю1

ейце' бъ бъ, въ въ, гъ гъ, дъ дъ, тако*5 i с прочими полвзвателными слагаютсА».
См. более конкретные замечания несколько ниже там же: «... и писмена звателныд,
ёръ да ерь, и>бдержлт слогъ мимотек5щъ, немёдленъ... бъ бъ, въ въ, гъ гъ. тако ж и про-
чад» (И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 375—376; ср. там же, стр. 367, о том, что «еръ
тблетъ гласъ обдёржйтъ i кратбкъ, ерь тонокъ i кратокъ».

8 4 См. исследование вопроса в нашей книге «Архаическая система церковнославян-
ского произношения», стр. 36—39.

6 5 Слогоделение в певческих рукописях может обозначаться пробелами и,
вместе с тем, самой музыкальной нотацией.

6 8 Рукопись Гос. Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина, Q.1.188 (оле-
нинская система).

6 7 Ср.: Н. У с п е н с к и й , Образцы древнерусского певческого искусства, Л.,
1968, стр. 5.
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о-бно-ви-лъ (л. 29 об.), бла-гъ (л. 29 об.) и т. п. 6 8. Примеры такого рода совсем не еди-
ничны в текстах этого времени, не говоря уже о более ранних певческих текстах в 8 .

Следовательно, в церковном пении редуцированные могли произноситься (не
только у старообрядцев), по-видимому, еще в начале XVIII в. 7 0 .

С и с т е м а п о в т о р о в . Из чего же состоит сама процедура чте-
ния по складам (в рассматриваемой архаической ее форме)? Вот как описы-
вает эту процедуру А. А. Барсов в своей«Российской грамматике»: «въ рече-
ши многосложномъ продолжать тожъ самое въ каждомъ сл'Ьдующемъ
складу, стпверживая всегда или повторяя, т. е. выговаривая съ каждымъ
вновь сложеннымъ складомъ всЬ напередъ его сложенные, такъ чтобъ съ
самымъ посл-кднимъ, чрезъ последнее повтореше предыдущихъ складовъ,
на конецъ и все речеше, какъ бы само собой выговаривалося» (стр. 67
цит. рукописи).

Иначе говоря, помимо последовательного называния букв, из которых
складывается слог («склад»), принято произносить и результат сложения
(так сказать, «сумму»). При этом сначала произносится сам слог, образую-
щийся из только что названных букв (можно условно называть это «суммой
первого порядка»), а затем — целое, т. е. прочитанная часть слова, которая
составляется из уже произнесенных слогов, объединенных вместе (резуль-
тат сложения можно при этом называть «суммой второго порядка»). Есте-
ственно, что в начале чтения, т. е. когда прочитан первый слог слова, про-
читанная часть слова («сумма второго порядка») совпадает со слогом («сум-
мой первого порядка») и, соответственно, обозначение слога при этом

6 8 Некоторые из этих примеров можно видеть на воспроизведениях (в нотном пе-
реложении) пз данной рукописи в цитированной книге Н. Успенского (см. стр. 24—25,
28—32, 34—40, 42—48, 51—57, 59—63, 65—69, 72—77; ср. также факсимильное вос-
произведение на стр. 14).

6 9 См., в частности, аналогичные примеры в певческом сборнике топ же датировки
из собрания кн. Вяземского (см. издание: «Знамения осмогласнаго пения с литерными
пометами и линейными нотами», СПб., 1880, изд. Общества любителей древней пись-
менности, № 51): бо-гъ (лл. 12—12 об.), свЪ-тъ, го-спо-дъ (л. 21 об.), по-да-стъ (л. 26 об.),
ро-гъ (л. 29), всл-къ (л. 35 об.), дне-съ, бди-тъ (л. 36 об.). Простановка музыкальной
нотации над ерами, свидетельствующая об их произнесении, наблюдается, естествен-
но, и в рукописях более раннего времени, в частности, в текстах XV—XVI вв., а тем
более и в древнейших. В этом отношении непоказательны, однако, певческие тексты
первой половины XVII в. в связи с господствующей здесь полной хомонией, т. е. пере-
ходом почти всех ъ ш ь в о ш е; с другой стороны, в более поздних текстах «наречной»,
а не «наонной» (хомовой) редакции интересующее нас явление может быть прослежено.

Ср. Е. K o s c h m i e d e r , Schwund und Vokalisation der Halbvokale in Ost-
slavischen, «Die Welt der Slaven», III , 1958, 2, стр. 129 и ел., где факты наличия над
ерами музыкальных знаков в певческих текстах XII в. приводятся в качестве доказа-
тельства их произношения в это время; как можно видеть, подобный аргумент может
быть отнесен и к значительно более позднему времени.

7 0 Любопытно, что «букварный» принцип слогоделения нередко обнаруживается
в условных языках, образуемых посредством вставки добавочных сочетаний, причем
место соответствующей вставки и позволяет проследить принцип деления на слоги; ср.
уже отмеченную выше (стр. 87) связь этих языков с традицией букварного обучения.
См. примеры из приведенного у Г. Виноградова (указ. соч., стр. 92, 93) материала
условных языков русских детей: ле(ва)д, т. е. «ле-д», А (фа)му(фу)р ра(фа)зли(фи)еа(фа)-
е(фе)тся(фа), т. е. «А-м-у-р ра-зли-ва-е-тся», До(зо)йдё(зё)м на(за) со(зо)лны(зы)шко(зо),
т. е. «По-йде-м на со-лны-шко». Тот же принцип можно обнаружить и в македонских
условных языках, построенных аналогичным образом. Ср. здесь, например: ео(по)л
или во(цо)л, т. е. «во-л», see(ne)p, т. е. «SBe-p», ка(па)ле(пе)ш, т. е. «ка-ле-ш», о(по)ди(пи)ш,
т. е. «о-ди-ш», те(пе)жа(па)т, т. е. «те-жа-т», ме{пе)ра(па)ко(по)т, т. е. «ме-ра-ко-т»
[любопытно, при этом, что слово «дрво» произносится дъ(пъ)рео(по), вместо ожидае-
мого *др(пр)во(по), «црв» — цъ(пъ)рв «напрсток» — на(па)пъ(пъ)рсто(по)к, «'рш» —
ъ(пъ)рш и т. п.]; см.: Бл. К о р у б и н, Поглед на слоговното деление во македонскиот
Э'азик (низ таканаречните пословечки говори), «Македонски ]азик», VI, 1955, 1,
стр. 28—30.
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повторяется 7 1 ; между тем, в конце чтения, т. е. когда прочитан последний
слог слова, «сумма второго порядка» совпадает со звучанием всего слова

в целом.
Так, сочетание «ба»,1с которого начинаются склады в старых «Азбуках»,

читается буки-аз-ба ба, т. е. слог ба повторяется дважды, причем первое
ба относится к произнесению слога, в второе ба — к произнесению всего
прочитанного сочетания в целом, которое в данном случае совпадает го
слогом 7 2 .

Аналогично, например, слово «б&ди» читается: буки-ик 7 3 -бу бу добро-
иже-ди буди; и т. п. 7 4 .

Произнесение всего склада вместе со всеми, относящимися к нему и ко
всему прочитанному сочетанию повторениями производится как одно целое,
скороговоркой, с определенным интонационным рисунком и единым фра-
зовым ударением, которое приходится обыкновенно на последний компо-
нент всего сочетания (т. е. на «сумму второго порядка») 7 5 .

Подобная же процедура повторов при чтении по складам описывается,
между прочим, и в сербских грамматических руководствах, ср. например,
в грамматике А. Мразовича (чтение по складам называется здесь «срица-
ше»): «Что есть Срицаше? Срицаше есть, когдй ВСА ВО ёдйномъ слоз4 на-
ходАщадсА пйсмена во особь ймен&'емъ, й потомъ во едйнъ кратъ произ-
ношаемъ; а при многосложномъ речёнш предид&шад повтордемъ» 7 6 . Это
определение почти дословно повторяется в цитированном выше сербском
букваре П. Соларича, причем П. Соларич приводит здесь и пример чтения
по складам: Юпгёцъ, Моавгтъ, Въ премудрость, срйцаюсе бвакси: Онъ
(произнеси) w-, Твёрдо есть Цы бръ (произнеся)-тёцъ, совокапнц), Отёцъ;

Мыслите Онъ (произнеси) Мо-, Азъ (произнеси) -а-, повторйтелнци

Моа-, Bidu I Твёрдо връ (произнеси) -вътъ, совокупней, Моавьтъ.

Въди 6'ръ Покой Рцы бстъ (произнеси) В пре-, МыслЬте Укъ (произне-

си) -мХ-, повторйтелщи, Въ премХ-, Добро Рцы Онъ Слово Твёрдо бръ
7 1 О некоторых регулярно происходящих при этом фонетических модификациях,

которые могут обусловливать определенные различия в произнесении при подобном
повторении, будет сказано ниже.

7 2 Существует несколько упрощенная процедура чтения, где по прочтении перво-
го слога слог не повторяется дважды, а произносится единожды. Так, повторения
первого слога не происходит во всех примерах, приводимых Барсовым в цитированной
«Российской грамматике» (см., например, приведенный выше, стр. 83, пример чтения
слова «великъ»); его нет и в том примере, который приводит в своем наставлении Епи-
фаний Славинецкий (чтение слова «славлю», см. выше, стр. 82).

7 3 Ик, наряду с ук, выступает как название буквы «8», причем' ик является более
архаическим названием (в частности, принятым у старообрядцев). Об этом и вообще об
истории слова ик, см.: Б . А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославян-
ского произношения, стр. 9, 16—19.

7 4 Названия букв в складах мы приводим в русской транслитерации; при этом
не учитываются возможные модификации названий букв в складах, которые могут быть
характерны для той или иной манеры чтения (см. об этом выше, стр. 85—87.). С другой
стороны, в примерах чтения по складам, заимствованных из печатных или рукопис-
ных источников, мы соблюдаем орфографию подлинника.

7 8 Тогда, как сами названия букв произносятся при этом без ударения, сливаясь
в одно целое, или с второстепенным ударением. См. в одном из грамматических сочине-
ний, приведенных у Ягича («Имена знамешю кнйжнаго писаша» см.: И. В. Я г и ч,

указ. соч., стр. 359), вопрос: «Коими ймены ЗОВЗТСА звателныл баквы с силою» (т. е.

гласные буквы под ударением) и ответ: «Аще азъ с силою, то а, не а3..., есть 0 сйлою>

хо в, йже с силою,то i, онъ с силою, то w. икъ с силою, то оу 8». Иначе говоря, данные,
буквы произносятся в виде соответствующего гласного звука именно п о д у д а р е -
н и е м (тогда как, будучи произнесены в виде названий, они не имеют ударения).

7 8 См.: «Руководство къ славенсгвй граммат'ш'Ь йсправленн'вй во оупотреблбше
славвно-сврбскихъ народныхъ оучйлищъ, издано^ тр8дбмъ Авраама Мразовича», 2-е
изд., Будин, 1800, стр. 7.
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(произнеси) -дростъ, сововдпнил Въ премъдростъ» " . Хотя процедура
чтения у сербов и у русских отличается в ряде моментов (см. ниже), общая
схема там и здесь остается одною и той же.

К сказанному необходимо сделать два дополнительных замечания.
Первое. На уровне образования слога, а не целого (иначе говоря, на

уровне образования «суммы первого порядка»), слоги сложной структуры,
состоящие из гласной, которой предшествует стык согласных, регулярно
произносятся с упрощением этого стыка; именно, произносится лишь одна
согласная — та, которая непосредственно предшествует гласной. Между
тем, при образовании «суммы второго порядка» такое упрощение не имеет
места, и, соответственно, о д н о и т о ж е с о ч е т а н и е в э т о м
с л у ч а е п р о и з н о с и т с я р а з л и ч н ы м о б р а з о м .

Так, слово «кси» (название буквы) читается како-слово-иже-cv кси, где
си относится к обозначению слога, т. е. суммы первого порядка, а кси —
к обозначению целого, т. е. суммы второго порядка, причем обе суммы сов-
падают по своему составу. Аналогично слово «рцы» будет прочитано:
рцы-цы-еры-цы рцы, тдецы во втором случае представляет собой упрощение
слога «рцы» (закономерное на уровне обозначения слога), который, однако,
произносится в своем полном виде при обозначении целого. Слово «слово»
читается: слоео-люди-он-ло ело веди-он-eo слово, где ло представляет собой
упрощение слога «ело». Слово «гр-ктномй» читается: глаголь-рцы-ять-ре
гре ша-наш-он-но грешно мыслете-ик-му грешному, где сочетания ре и но
передают, соответственно, слоги «гре» и «шно»; и т. д.

Указанная модификация имеет достаточно закономерный характер, вы-
полняясь с регулярностью 7 8. Таким образом, если выше мы констатирова-
ли специфическое понимание слога (существенно отличающееся от совре-
менного понимания этого термина), при котором слог может представлять
собой сочетание достаточно сложной структуры,— то сейчас мы можем ска-
зать, что реально именно к а к с л о г и подобные сочетания не произ-
носятся (естественно при этом, что они могут произноситься не как слоги, а
как образования более крупного порядка). Тем самым, на фонетическом (а
не орфографическом) уровне описанный принцип слогоделения не проти-
воречит принятому сейчас.

Любопытно, что отмеченное явление может наблюдаться и в иносла-
вянских традициях чтения по складам. Мы можем сослаться на маке-
донскую традицию чтения, где упрощение стыков согласных происходит,
видимо, не менее регулярно. Так, слово «Стале» читается как слово-тврдо-
•та луди-ле, слово «невестата» •— как наше-не веде-ве слово-тврдо-та твр-
до-та, слово «Петра» — к а к поко-петврдо-рци-ра, слово «причесна» — как
поко]-рци-ри черве-че слово-наше-на, слово «колку» — как како-ко луди-
како-ку, слово «Петка»— как поко-пе тврдо-како-ка, слово «венчанье» — как
веде-ве наше-черве-ча наше-не, слово «добро»— как добро-до буки-рци-ро,

77 См.: П. С о л а р и ч, Б&кварь славенскш тр1'азб8чный... Венеция («ВъМлет-
кахъ»), 1812, стр. 23—24.

78 Ср. описание чтения по складам Псалтыри у Горького в «Детстве»: буки люди
азла бла; живете-иже-же-блаже; наш-ер-блажен ( с м . : М . Г о р ь к и й , С о б р . с о ч . ,
X, Берлин, 1923, стр. 63: у Горького при этом ошибка: вместо жиеете-иже-же должно
было быть живете-еетъ-же). Мы наблюдаем здесь то же самое явление: слог «бла»
в слове «блаженъ» читается как ла на уровне образования «суммы первого порядка»,
но повторяется затем как бла при образовании «суммы второго порядка» (отметим, что
сочетание согласной с ером при этом уже не обозначается в виде слога).

Ср. также: Ф. С т у д и т с к и й, Как учить грамоте по азбуке для крестьянских
детей или руководство к обучению грамоте, 2-е изд., СПб., 1884, стр. 3: вспоминая, как
обучали раньше (в начале XIX в.) читать по складам, автор пишет: «... из буки-рцы-
он-ро выходило бро и проч.». И в этом примере опять-таки сочетание «бро» читается
сначала как ро (на уровне произнесения слога), а затем уже как бро (на уровне произ-
несения целого).
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слово «мислете» — как мисти-ми слово-луди-ле тврдо-те, слово «слово» —
как слово-луди-ло ееде-во; таким образом, слог «ста» произносится в
складах как та, слог «тра», как ра,«при» как ри, «сна» как на, «лку» как
ку, «тка» как ка, «нча» как ча, «бро» как ро, «еле» как ле, «ело» как ло,—
с последовательным упрощением стыка согласных 7 9.

Второе. Если слог состоит всего из одной гласной (без предшествующей
согласной — что может быть в начале слова, начинающегося на гласную,
или же в позиции после гласной), т. е. иначе говоря, если «сумма первого
порядка» совпадает по составу с составляющим ее компонентом, то буква,
образующая данный слог, не называется (за исключением буквы «а», см.
ниже), а сразу произносится звучание слога, совпадающее со звучанием
соответствующей гласной. Иными словами, слог подобного рода (а, следо-
вательно, и сама буква) произносится в виде соответствующего гласного
звука; при желании можно видеть в этом элементы звукослагательной (а не
буквослагательной) методы.

При этом поведение такого слога в общей процедуре сложения опреде-
ленным образом отличается от описанного выше. Можно сказать, что слог,
состоящий всего из одной гласной, не лмеет собственной «суммы второго
порядка», а объединяется при чтении по складам с каким-то другим слогом
(образуя «сумму второго порядка», общую для них обоих).

С одной стороны, обозначение слога в этом случае не повторяется и,
таким образом, можно считать, что называется «сумма первого порядка»
без специального объявления «суммы второго порядка».

Так, слово «иже» читается: и живете-еетъ-же иже, т. е. буква «и»
читается как и, а не как иже, причем это чтение относится не к обозначению
буквы, а к обозначению сочетания (слога), которое в данном случае состоит
всего из одной буквы. Точно так же слово «ижица» читается: иживете-иже-
жи ижи цы-аз-ца ижица; слово «оно» читается: о наш-он-но оно, слово «еры»
е рцы-еры-ры еры и т. п. 8 0.

Так же ведут себя и другие гласные. Единственное исключение состав-
ляет буква «а», которая читается в этом случае как аз (а не как а, и, с дру-
гой стороны, не как аз-а). Если бы чтение аз относилось здесь к назва-
нию буквы «а», то после этого следовало бы ожидать произнесение слога
(а), совпадающего с произношением данной буквы (а затем даже и повторе-

79 Примеры заимствуем из работы: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164—165;
при этом процедура чтения по складам состоит здесь в наименовании согласной буквы,
а затем сразу произнесении всего слога без специального обозначения гласной (см.
выше, стр. 81). Рассматриваемое явление, между тем, не имеет места в цитированном
выше (стр. 93) описании чтения по складам у сербов из букваря П. Соларича (Вене-
ция, 1812, стр. 23—24), где слоги «впре-» и «-дрость» во фразе «в премядрость» читаются
без упрощения стыков согласных. Это может быть следствием различия сербской и
македонской традиции чтения, но не исключено и то, что П. Соларич мог считать упро-
щение стыков какой-то неправильностью и, соответственно, исправлять ее в приводи-
мых им примерах чтения по складам.

8 0 Ср. аналогичное указание в сочинении «Имена знамешю кнйжнаго писаны»
(см.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 358—359); см. здесь вопрос «Коими чины слагают-
Сд звателныд [т. е. гласные — Б. У.] бвквы междВ собою» и ответ: «Сими, аще станет

звательнаа бвква подле звателныд, тй тако йкоже въ азбвц'Ь первой о>собно. аще л и ж

и, то I. аще л и ж 8, то оу. и по е е' толйко силою разните*».
Иную процедуру чтения находим в «Азбуке церковной и гражданской...» (М.,

1768), составленной А. А. Барсовым. Описывая, как читаются «склады съ гласныхъ
начинающееся, а кончапцеся согласными», составитель, между прочим, приводит
примеры: естъ-вЪди-ЁВЪ, онъ-теердо-ОТЪ, азъ-буки-АБЪ, азъ-иже съ кратпкою-
Ай, еетъ-иже съ краткою-ЁШ, естъ-рцы-еръ-ЁРЪ, естъ-р^ы-еръ-ЕРЬ (стр. 8). Оче-
видно, что здесь дело в том, что данные сочетания рассматриваются при этом как состав-
ляющие о д и н слог (см. выше, стр. 90, о слогоделении в цитированной «Азбуке»),
тогда как в старой системе чтения они должны были бы расцениваться как многослож-
ные.
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ние этого слога). Поскольку этого не происходит, можно считать, что и в
этом случае аз относится как бы к условному обозначению соответствую-
щего слога, т. е. «суммы первого порядка», и, таким образом, функциональ-
но данный случай не отличается от только что рассмотренных.

С другой стороны, в неначальной позиции слог, состоящий из одной
гласной, как бы примыкает к предшествующему слогу, т. е. произносится
непосредственно вслед за «суммой первого порядка» предшествующего
сочетания без обозначения относящейся к этому сочетанию «суммы второго
порядка».

Так, например, слово «сыи» читается: слово-еры-сы и сыи, т. е. сумма
второго порядка сочетания «сы» здесь опускается (слог сы не повторяется)
и слог и произносится вслед за обозначением слога сы (которое выступает
в качестве «суммы первого порядка»). Аналогично, слово «BOCKpVie» чи-
тается: веди-он-во слово како рцы словотитла наш-иже-ни е воскресение,

слово «бгоблгтныи» — буки титла глаголъ-он-го бого буки люди глаголь
добро твердо-наш-еры-ны и богоблагодатныи81.

Можно считать, таким образом, что слог, состоящий из одной гласной,
представляет собой «сумму первого порядка», которая объединяется при
образовании «суммы второго порядка» с какой-то другой «суммой перво-
го порядка» (предшествующей, если таковая имеется, ипоследующей, если
слово начинается с гласной). Это можно наглядно продемонстрировать,
используя конфигурацию скобок. Например, чтение слова «иже» выступает
как [и (живете есть) же] иже, чтение слова «сыи»— как [(слово еры) сы и]
сыи и т. п.

Следует отметить, что такое же чтение соблюдается и в случае с «й
краткой». «Й краткая» рассматривается как гласная, которая образует са-
мостоятельный слог — читаемый по только что изложенному принципу.
При этом данный слог может читаться так, как он реально произносится,
т. е. в виде й (но может читаться и в виде полной гласной и).

Так, слово «покой» читается: покой-он-по по како-он-ко и покой (или
покой-он-по по како-он-ко й покой).

Ср. аналогичное чтение данной буквы у А. А. Барсова в цитированной
выше «Российской грамматике». См. здесь пример чтения по складам слова
«рай» — р ц ы + азъ = ра,-\- i = рай или пример чтения слова «велш»:
вЬди + езъ = ее, люди + иже = ли, + i = вёлш (стр. 73 ц ш . рукописи).

8 1 Чтение слов под титлами имеет следующие особенности. Слово разбивается на
слоги по описанному выше принципу, которые сами по себе читаются обычным образом,
и при этом вычленяется (как бы в виде неразложимого остатка) сокращенная часть сло-
ва, приходящаяся непосредственно под титлой. Чтение этой части слова состоит в по-
следовательном наименовании подряд всех составляющих ее орфографических компо-
нентов — без специального объявления образующейся при этом суммы (первого или
второго порядка). Выносные (надстрочные) буквы в составе этой части произносятся
там, где они должны быть по произношению слова (т. е. собственно там, где имеет
место сокращение); если при этом выносная буква имеет особое покрытие (-̂ , ч*, f,
и т. д.), говорится соответственно: слово-титла, он-титла, глаголь-титла и т. п.
Если стоит просто знак титлы без выносной буквы ( — ) , то на соответствующем месте
произносится слово титла.

После того, как прочитана таким образом сокращенная (подтительная) часть слова,
не объявляется целое (сумма), а сразу читается следующий слог, называется относя-
щаяся к этому слогу «сумма первого порядка», а затем относящаяся уже ко всему
пройденному сочетанию «сумма второго порядка», соответствующая реальному произ-
ношению слова в его прочитанной части. Таким образом, например, слово «влка»
читается: веди люди, добро како-аз-ка владыка, слово «бжтво» — как буки живете
словотитла твердо-веди-он-во божество, слово «нн-fc» — как наш титла наш-ятъ-не
ныне, и т. д. и т. п.
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Замечательно, что отмеченное явление — обозначение в складах глас-
ной, составляющей слог (кроме гласной «а»), в виде обозначения соответ-
ствующего звука, а не буквы — наблюдается, видимо, и в македонской
традиции чтения по складам: так, слово «ук(ъ)>> читается здесь у како jep
(вместо *ук како jep), но слово «аз(ъ)>> — в точном соответствии с описан-
ным выше принципом — как аз jep (а но *ajep) 8 2 .

Мы описали общую процедуру чтения по складам, которая в равной ме-
ре относится и к чтению сочетаний с редуцированным ъ или ъ. Поскольку в
соответствии с описанным выше слогоделением сочетание согласной (или
нескольких согласных) с ъ или ь образует с л о г , в принципе равноправ-
ный любому сочетанию с гласной, то при чтении по складам после наиме-
нования букв, составляющих данное сочетание, должно быть произнесено
его звуковое выражение. Соответственно, сочетания «бъ», «бь», «бръ»,

рь» и т. п., входящие в состав приводимых в «Азбуках» фонетических уп-
ражнений, читаются как: буки-ер-б(ъ), буки-еръ-бъ, буки-рцы-ер-бр(ъ),
буки-рцы-еръ-бръ и т. д.— с реальным или условным произнесением реду-
цированного 8 3 .

Точно так же слово «плодъ» читается: покой-люди-он-ло пло добро-ер-д(ъ)
плод(ъ), и т. д. и т. п. Слово «отъ»читается: о твердо-ер-т(ъ) от(ъ), слово
«онъ»: о твердо-ер-н(ъ) он(ъ), слово «гать»: я твердо-еръ-тъ ять, слово
«азъ»: аз земля-ер-з(ъ) аз(ъ), слово «есть» читается: е слово-тверд'о-ерь-тъ
есть, где тъ представляет собой упрощенную передачу слога «сть», слово
«юсъ»: ю слово-ер-с(ъ) юс(ъ) и т. п.

Итак, возвращаясь к вопросу, поставленному в начале этой статьи, мы
можем сказать, что форма словоерс в конечном счете отражает старое про-
изношение редуцированных при обучении книжному произношению.

Выше была описана а р х а и ч е с к а я система чтения по складам;
то обстоятельство, что она сохранялась у старообрядцев разных согласий,
свидетельствует о том, что эта система чтения была принята в Московской
Руси до раскола. Между тем, уже в начале XVIII в., наряду с описанной,
была возможна и другая система чтения, характеризующаяся прежде всего
упрощенной процедурой повторов, и, в частности, отсутствием какого-
либо специального обозначения в процессе чтения сочетания с редуциро-
ванным (первоначально — при сохранении старого слогоделения). К этой
новой системе чтения и восходит, между прочим, форма словоер, пере-

82 См.: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164; ср. приведенные уже выше (стр. 94
и примеч. 33) аналогии между македонской и русскои традициями чтения по складам.
Указанное явление не обнаруживается, однако в описании чтения по складам у сер-
бов, которое дает П. Соларич в цитированном венецианском букваре 1812 г. (см. стр.
93) слог, состоящий всего из одного гласного, читается здесь как обычный слог, т. е.
сначала произносится название буквы, а затем ее звучание. Так, слог «о-» в слове
«о-тецъ» читается у Соларича как онъ-ю (где первый компонент относится к названию
буквы, а второй — к произношению слога), сочетание «моа-»в «моав'йъ»— как
мыслВте-онъ-мо азъ-а моа... и т. д. В соответствии с вышесказанным (см. примеч. 79)
здесь не обязательно видеть специфику сербской традиции чтения, это может быть и
следствием нормализаторских тенденций Соларпча.

8 3 Следует отметить, что здесь не происходит повторения слога. Если сочетание
«ба» читается, как говорилось, буки-аз-ба ба, с двукратным повторением слога ба, то
сочетание с редуцированным, например, «бъ», читается буки-ер-бъ (даже при реальном
произношении редуцированного), т. е. сочетание бъ произносится всего однажды, хотя
ожидалось бы *буки-ер-бъ бъ с гласным призвуком между двумя б. (Возможно, это
следствие каких-то старых ассимиляционных процессов, обусловленных неустойчи-
востью произношения редуцированного.) С другой стороны, сочетание типа «мъ»
могло бы произноситься (но реально не произносится) как *мыслете-ер-м медлительным
согласным [т] (подобно тому, как образуется длительный согласный [г] при чтении по
складам сочетания «ръ»: рцы-ер-р).

7 Вопросы языкознания, м 5
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дающая сочетание «съ». Показательно, в этой связи, что уже в первое де-
сятилетие XVIII в. из московских букварей начинают исчезать слоги с
ъ и ъ 8 4 .

Именно эту систему чтения описывает (для начала XVIII в.) Иоганн
Вернер Паус (Паузе) в своей рукописной «Славяно-русской грамматике» 8 5 .
Описывая процесс чтения по складам у русских. Паус отмечает, что «рус-
ские читают по складам немного иначе, чем мы; когда они учат начинаю-
щего произносить, например, столъ, то они говорят: слово, твердо, онъ,
сто, люди, гяръ = столъ. Они, следовательно, различают между простыми
и сложными слогами, которые мы принимаем за один, в этом случае, а так-
же и в других; наша азбука, поскольку она имеет более короткие названия,
лучше подходит во всех случаях чем русская» 8 6 . Таким образом, основную
особенность русской системы чтения по складам Паус видит в том, что сло-
во типа «столъ» разделяется на слоги и связывает эту особенность со слож-
ностью названий славянских букв. Но сочетание «лъ» Паус передает как
люди- гяръ, а не как люди-гяръ-лъ; существенно и то, что первый слог
(сто) в приводимом им примере не повторяется, как это происходило бы
в архаической системе.

Если рассмотренная нами система чтения по складам была еще доста-
точно известна во второй половине XVIII в. (ср. приведенные выше све-
дения о ней в «Российской грамматике» Барсова), то несомненно, что уже
в это время она воспринималась как архаизм. Характерно, что в числе ил-
люстраций, данных в грамматике Барсова, мы находим и примеры, где дан-
ная система нарушается, в частности, не соблюдается чтение слога с реду-
цированным (ср. пример чтения сочетания «ты бъ»: твердо + еры = ты,
буки -j- еръ = тыбъ, см стр. 69 цитированной выше рукописи конца
XVIII в.). Не менее показательно, с другой стороны, что в несколько более
позднем списке грамматики Барсова, относящемся к началу XIX в. 8 7 , —
списке, который, вообще говоря, является по своему составу более пол-
н ы м 8 8 , — все, что касается особого обозначения сочетания с редуцирован-
ным при чтении по складам, л и б о о п у щ е н о , л и б о и з м е н е н о .
Так, здесь вообще опущено цитированное выше правило о том, что соглас-
ная с «безгласной» ъ или ъ составляет «один полуслог, особо произносимый»
(см. стр. 41 позднейшего списка), точно так же отсутствует и пример с
чтением «къ» как еркъ в слове «великъ» (см. стр. 43 позднейшего списка),
а замечание о произношении конечной надстрочной согласной как глаголь
ергъ, твердо ертъ и т. п. (см. выше) изменено — в списке XIX в. в этом
случае уже предписывается произносить соответственно: глаголь еръ,
твердо еръ и проч. (стр. 25 позднейшего списка).

Довольно подробное описание нового способа чтения по складам мы на-
ходим в составленной А. А. Барсовым «Азбуке». См. здесь специальный раз-
дел «О складахъ. Наставление для учителя», где говорится: «Во всякомъ
склада, изъ сколькихъ бы оной буквъ ни состоялъ, надлежитъ сперва ВСЕ
составляющая его буквы назвать именами ихъ, каждую особливо, не со-
единяя съ другою ни какимъ образомъ, и напос.тЬдокъ соединя всвхъ ихъ
голоса вдругъ произнесть и выговорить, например: буки-азъ- БА, otcuetme-

8 4 Складов с редуцированными нет уже в Букваре, М., 1708 — при том, что
в предыдущем издании букваря (М., 1704) они еще даны. Слоги с ъ и ь отсутствуют и
в трехъязычном букваре Федора Поликарпова (М., 1701).

8 6 Описание чтения по складам сохранилось во фрагменте беловой рукописи грам-
матнки Пауса. который хранится в Архиве АН СССР, разд. III , № 332.

8 6 Цит. по изд.: Д. Е. М и х а л ь ч и , Листы беловой рукописи «Славяно-
русской грамматики» И. В. Паузе, «Вопросы грамматики и словообразованпя», М.,
1968 («Труды Университета дружбы народов им. П. Лумумбы>>. XLI, 4). стр. 154.

8Т Рукопись библиотеки Московского Университета, шифр 9Eh 11 .
8 8 См. об этом: П. С. К у з н е ц о в , У истоков русской грамматической мысли,

М., 1958, стр. 68.;
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иже-ЖШ, буки-i-BI, жиеЬте-1-Ж\... Такимъ образомъ должно складывать
буки-рцы-i-BPI, добро-рцы-г-Щ*!, буки-рцы-у-ВРУ, ша-рцы-у-ШРУ, ка-
ко-рцы-ятъ-¥1РЪ: какъ и вновь прибавленные зд$сь склады съ гласныхъ
начинающееся, а кончащдеся согласными: азъ-буки-АБЪ, естъ-вЬди -ЁВЪ,
идобро-1ДЪ, онъ-теердо-ОТЪ, я-фертъ-НФЪ. аяъ — иже съ краткою —
АИ, есть — иже съ краткою—ЕЙ, э — иже съ краткою — ЭЙ. Равнымъ
образомъ естъ-рцы-еръ-ЁРЪ, есть-рцы-еръ-'ЁРЪ, etdu-слово-твердо-азъ
ВСТА, мысл1те-земля-добро-азъ~МЗ]\А, слово-твердо-рцы-азъ-слово-твер-
<?о-еръ-СТРАСТЬ и проч.» 8 9 (далее Барсов столь же подробно объясняет,
как надо складывать, пользуясь сокращенными названиями букв). Помимо
отсутствия описанных выше особенностей чтения (какого-либо специаль-
ного обозначения сочетания с редуцированным, повторения слога), важно
отметить здесь новый принцип слогоделения, не подчиняющийся конста-
тированным выше правилам (ассоциировавшийся первоначально с книга-
ми гражданской, а не церковной печати 9 0 ) . Понятно, что новый принцип
слогоделения стоит в непосредственной связи с новой системой чтения
по складам 9 1.

Есть основание предполагать, что появление и распространение в вели-
корусском школьном обиходе этой новой системы чтения по складам
обусловлено влиянием книжной традиции Юго-Западной Руси и может
быть, следовательно, поставлено в связь с известным наплывом украин-
ского и белорусского духовенства во второй половине XVII—XVIII вв.

Разумеется, мы можем только догадываться о том, как читали по скла-
дам в Юго-Западной Руси в XVII в. Но между старопечатнымимосковскими
азбуками и букварями югозападнорусской печати есть одно весьма пока-
зательное различие.

Если во всех московских азбуках XVII в., как уже говорилось, в
разделе складов непременно помещаются сочетания с ером и ерем (бъ,
еъ, бъ, въ, бръ, бръ и т. п. ), которые должны были заучиваться наизусть
как специальные слоги при обучении грамоте, то во всех известных нам
букварях XVI—XVII вв., изданных в Юго-Западной Руси, п о д о б н ы е
с о ч е т а н и я о т с у т с т в у ю т 9 2 ! Это можно поставить в непосред-
ственную связь с тем обстоятельством, что в украинском и белорусском

89 См.: «Азбука церковная и гражданская...», М., 1768, стр. 7—8.
s 0 О новом принципе слогоделения и о различии в слогоделении в книгах церков-

ной п гражданской печати в XVIII в. см. выше, стр. 90.
9 1 В некоторых случаях, однако, новый способ чтения по складам мог иметь место

и при сохранении старого слогоделения — т. е. деление на слоги оставалось прежним,
но в том случае, когда слог состоял из сочетания с ъ или ь, не произносилась «сумма
первого порядка». См., в частности, пример чтения по складам в кн.: Н. А. К о р ф,
Руководство к обучению грамоте, 5-е изд., М.. 1872, стр. 3, где, между прочим, иллю-
стрируется чтение слова «жиръ» как живете-иже-жи рцы-еръ жиръ. Старое деление на
слоги сохраняется и в приведенном выше (примеч. 78) примере из Горького.

92 Сочетания с редуцированными отсутствуют, следовательно, в первых русских
печатных букварях, изданных (в Юго-Западной Руси) Иваном Федоровым. См. «Аз-
буку», Львов. 1574 [см. факсимильное воспроизведение федоровского букваря в изд.:
R. J a k o b s o n , Ivan Fedorov's primer of 1574, «Harvard library bulletin». IX, 1,
Cambridge (Mass.). 1955], или следующие по времени федоровские буквари, вышед-
шие в Остроге в 1578 г. (см. об этом издании: Н. G r a B h o f f . J . S . G . S i m m o n s ,
Ein unbekannter Druck Ivan Fedorovs aus dem Jahre 1578. «Zeitschrift fur Slawistik»,
XIII. 19C8, 4) и в 1580—81 гг. (см. об этом издании: А. С. 3 е р н о в а, Второе изда-
ние Букваря Ивана Федорова, «Труды Гос. библиотеки им. Ленина», I I I . M., 1959).
См. также букварь, i зданнын в Остроге в 1590-е годы, блквари («грамматики»), издан-
ные в Остроге в 1598 г., в Вильне — в 1618г. (причем имеется два различающихся из-
дания под этим годом) и в 1621 г., могилевские буквари 1636 и 1649 гг., виленские изда-
ния 1645 г. и 1652 г.. уневский букварь 1698 г. То же относится и к изданиям XVIII в.
(см.. например, буквари, изданные в Киеве в 1705 и 1760 гг.. в Чернигове — в 1743 г.,
1749 и 1755 гг.. во Львове — в 1754 г., в Вильне — в 1767 и 1782 гг.. в Супрасле —
в 1761 и 1792 гг.). Мы не знаем вообще ни одного букваря югозападнорусского про-

7*
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церковном чтении, в отличие от церковного чтения Московской Руси, ре-
дуцированные ъ и ь не произносились 9 3.

Характерно, что при перепечатке югозападнорусского букваря в Москве (в 1634 г.),
слоги с ъ и ь были добавлены в московском издании в 4 .

Не менее знаменательна, с другой стороны, реакция на буквари московских изда-
ний в Юго-Западной Руси в XVIII в. Так, архимандрит Киево-Печерской Лавры
Зосим, посылая в 1769 г. в Синод составленный в Лавре букварь для дозволения напе-
чатать, писал в сопроводительной записке, что «тамошний [украинский.—Б. У.] и за-
граничный благочестивый народ, как прежде никогда своих детей по новопечатанным
в МОСКОВСКОЙ типографии букварям не обучал, так де и теперь...»95 (разрешение
печатать букварь получено, однако, не было).

Е с л и п i и н я т ь , что]описанная выше а р х а и ч е с к а я система ч т е н и я по с к л а -
дам ( о т р а з и в ш а я с я в форме словоерс) б ы л а в свое в р е м я повсеместно рас-
п р о с т р а н е н а в в е л и к о р у с с к о м ш к о л ь н о м обиходе, а новая (более простая)
система ч т е н и я ( о б у с л о в и в ш а я в частности, форму словоер и л и словоерик)
была принесена сюда из Юго-Западной Р у с и , то перед нами еще один при-
мер в л и я н и я ю г о з а п а д н о р у с с к о й к н и ж н о й т р а д и ц и и на в е л и к о р у с с к у ю
к н и ж н у ю традицию после р а с к о л а 9 6 .

6 этол плане, между прочим, достаточно показательна и сама форма словоерик,
которая, как уже говорилось, состоит из названия слово для обозначения буквы «с»
и названия ёрик для обозначения надстрочного значка, который заменял букву ер
и был противопоставлен другому значку — пйерку, заменявшему букву ерь. Характер-
но, что название ерик в дониконовский период было, кажется, свойственно преимуще-
ственно Юго-Западной Руси, а в Московской Руси стало употребляться главным
образом уже после раскола 9 7 . Можно предположить, тем самым, что и форма словоерик
отражает в конечном счете традицию Юго-Западной Руси 9 8 . Связь с этой традицией
обнаруживается и в других словах, соотносящихся со школьным обучением".

исхождения, где были бы даны слоги с редуцированными, если исключить случаи
перепечатки (в XVIII в.) московских и петербургских изданий [см., например, старо-
обрядческие азбуки, изданные в Супрасле в 1781 г. (перепечатка «Азбуки» Василия
Бурцева) или в Клинцах в 1787 г., или воспроизведение в Чернигове в 1743 и 1760 гг.
букваря Феофана Прокоповича]. Слоги с редуцированными отсутствуют и в загранич-
ных букварях (во всех, нам известных).

9 3 См.: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система..., стр. 102.
9 4 См.: Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 473. О том, что первое издание букваря

(«Азбуки») Василия Бурцева, вышедшее в Москве в 1634 г., представляет собой перепе-
чатку виленского букваря («Грамматики») 1621 г., см.: П. Н и к о л а е в с к и й ,
Московский печатный двор при патриархе Никоне, «Христианское чтение», 1890,
II, стр. 457 (причем Николаевский говорит даже о перепечатке «в целом виде»),
Н. К у л ь м а н , Из истории русской грамматики, Пг., 1917, стр. 18, примеч. 1;
ср. также: Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 472.

В свою очередь, виленское издание 1621 г. повторяет, по-видимому, одно из изда-
ний виленского букваря («Грамматики») 1618 г. и восходит, в конечном счете, ко львов-
скому букварю Ивана Федорова 1574 г. (см.: R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 29,
Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 472).

9 3 См.: «Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству Право-
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